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Abstract in original language

Rizeni o predbézné otizce je specifickym institutem prava Evropské
unie, jehoz hlavni tucel spociva v zajisténi jednotného vykladu a
aplikace ve viech &lenskych statech. V pojeti Ustavniho soudu Ceské
republiky je tento institut povazovan za soucast prava na zakonného
soudce. Cilem tohoto pfispévku je posoudit, zda je tato kvalifikace
opravnénd a do jaké miry ji lze povazovat za kompatibilni s pravem
Evropské unie.
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Abstract

The preliminary ruling procedure is a specific institute of European
Union law to ensure uniform interpretation and application in all the
Member States. This institute is considered as a part of the right to a
statutory court in the conception of the Constitutional Court of the
Czech Republic. The aim of this paper is to assess whether that
qualification is justified and what extent it can be seen as compatible
with European Union law.
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1. UVOD

Rizeni o piedbé&zné otazce je vyznamnym néstrojem prava Evropské
unie slouzicim k zajisténi jednotného vykladu ve vsSech clenskych
statech.! Nezastupitelnost tohoto institutu je navic umociiovana tim,
ze Unie sama Vv zasad¢ nedisponuje vlastnimi vykonnymi organy a je
tak ozdkézéna na naplnovéni evropského prava ze strany Clenskych
statd.

1 Viz TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac.
a aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2010. S. 98 an.

2 Obdobné viz NOWAK,C. Nichterfiillung der Vorlagepflicht aus Art. 234 III
EG als Verstofl gegen Art. 101 | 2 GG — Das Grundrecht auf den gesetzlichen
Richter in Luxemburg; in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-recht (NVwZ)
2002, s. 688.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Specifickou roli zde pfitom sehravaji narodni soudy, které jsou
Ssohledem na zasadu pfednosti a bezprostiedni aplikovatelnosti
nuceny uzivat evropské pravo. Fakticky tak plni funkci evropskych
souddt a udrzuji systém prava EU provozuschopny.® Spoluprace
Soudniho dvora s narodnimi soudy tak piedstavuje stéZejni faktor
evropské integrace, bez néhoz by byl cely systém odsouzen k zdhubg.’

Predbézna otazka z pohledu evropského prava

Vyse uvedeného si je samoziejmé¢ védom i Soudni dvir. Ve své
judikatute proto casto upozoriiyje, ze jeho vztah k narodnim soudiim
je zalozen na bazi spoluprace a fizeni o predbézné otazce predstavuje
formu pomoci narodnim soudim pfi rozhodovani vnitrostatnich
spori.”

Préveé z diivodt nutnosti zajistit a udrzet patfi¢nou miru spoluprace se
Soudni dviir dlouho zdrahal konstatovat poruseni komunitarniho prava
narodnim soudem. Prvnim pfipadem, kdy Soudni dvir tuto moznost
alespori teoreticky pripustil, byl ptipad Kébler.? Odpovédnost statu za
poruseni unijniho prava vSak Soudni dvir vtomto ptipadé nakonec
neshledal, nebot’ poruseni evropského prava narodnim soudem nemélo
zjevnou povahu vyZadovanou ktomu, aby na zdkladé prava
Spolecenstvi  vznikla odpovédnost clenského statu v dusledku
rozhodnuti soudu.”

I z tohoto dliivodu byla povinnost soudil posledni instance ptedlozit
predbéznou otazku oznadovana za lex imperfecta® a z pohledu
evropského prava jim v podstaté zlstava nadale. Soudni dvir nestoji
V hierarchii soudnich organd nad vrcholnymi soudy ¢lenskych stati a
nemuze jim proto polozeni pifedb&ézné otazky nijak piikazat. Ostatné
pokud néarodni soud otazku nepolozi, nema Soudni dvir ani zadné
prostiedky, jak se o tomto poruseni dozvadst.’

¥ Srovnej bod 45 odiivodnéného stanoviska generalniho advokata Pedra Cruz
Villaléna ve véci C-507/08 piedneseného dne 7. zati 2010.

4 Obdobn& MEILICKE, W. Hindernislauf zum gesetzlichen Richter, in:
Betriebs-Berater 2000, S. 22.

% Viz bod 38 a 40 odiivodnéni rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. za¥ 2005,
C-495/03 Intermodal Transports BV.

¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaF{ 2003, C-224/01 Kébler.
" Tamtéz, bod 126.

® Srovnej MEILICKE, W. Hindernislauf zum gesetzlichen Richter, in:
Betriebs-Berater 2000, S. 23.

% Existuji zde pouze teoretické néstroje, které vSak nejsou v praxi pro
vynucovani povinnosti predlozit pfedbéznou otazku pftili§ pouzitelné.
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Povinnost polozit Piedbéznou otazku ve svétle judikatury soudniho
dvora

Povinnost ptedlozit predbéznou otazku je zakotvena v nynéjSim
¢lanku 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
SFEU). Dle tohoto ustanoveni jsou vnitrostdtni soudy posledni
instance povinny piedlozit predbéznou otazku tehdy, vyvstane-li v
ramci narodniho fizeni otazka o vykladu ¢i platnosti evropského
prava, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro vyneseni vnitrostatniho
rozhodnuti.

Tato povinnost byla judikaturou soudniho dvora mnohokrat
konkretizovana. Za zlomovy judikat 1ze bezesporu oznacit rozhodnuti
CILFIT,” v némz Soudni dvir nalezl ur¢ité vyjimky z této obecné
povinnosti. Timto rozsudkem byly soudy posledni instance fakticky
osvobozeny od povinnosti polozit pfedbéznou otazku v pfipadech, kdy
dotCené ustanoveni prava SpoleCenstvi jiz bylo pfedmétem vykladu
Soudniho dvora (tzv. ,acte éclairé”), nebo kdy je spravné pouziti
prava Spolecenstvi natolik ziejmé, ze jeho vyklad nevzbuzuje jakékoli
rozumné pochybnosti (tzv. ,,acte clair).

Rozhodnuti CILFIT vSak zaroven stanovi i urCitd kritéria (procesni
pravidla), na jejichz zakladé miize narodni soud dospét k zavéru, ze
pochybnost o otazce platnosti ¢i vykladu evropského prava v daném
ptipadé nevznika.

Dle téchto kritérii se narodni soud nema zabyvat pouze otazkou, zda
spravné uziti unijniho prava nevyvolava (z jeho subjektivniho
hlediska) zadné pochybnosti, nybrz ma byt presvédéen o tom, Ze
stejnou jistotu by mely i soudy ostatnich Clenskych stat a stejné tak
i Soudni dvur.

Narodni soud pfitom musi pfihlizet k zvlastnostem evropského prava
a specifickym obtizim jeho vykladu, mezi nimiz Soudni dvir
zdiirazituje predevsim nutnost:

srovnavat vice jazykovych variant,

zohlednit existenci vlastni terminologie Unie,

V uvahu pfipadd Zzaloba pro poruseni povinnosti clenského statu
vyplyvajicich ze smluv a odpovédnost za Skodu pro poruseni evropského
prava. Posledné zminény bod je v§ak pomérné problematicky, nebot’ i kdyby
se podafilo naplnit vSechny podminky pozadované judikaturou Soudniho
dvora, zfejmé by nebylo mozno prokazat piimou pfic¢innou souvislost mezi
nepolozenim otazky a vznikem $kody. Viz i bod 79 odivodnéného
stanoviska generalniho advokata Philippa Légera ve véci C-173/03
pfedneseného dne 11. fijna 2005.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¥jna 1982, 283/81 CILFIT.
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upiednostnit metodu teleologického vykladu.'

Pouze v ptipadé, kdyz néarodni soud vyhovi vSem vySe uvedenym
pozadavkiim, muze dospét k zavéru, ze polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru neni nutné a muzeji vyfeSit na Svou vlastni
zodpovédnost.*?

Povinnost polozit Pfedbéznou otazku z vnitrostatniho pohledu

Pohled wvnitrostatniho prava a vnitrostatnich soudl na fizeni
0 predbézné otazce se v mnohém lisi. Prioritu zde nehraje teze, Ze jde
o formu spoluprace narodnich soudt a Soudniho dvora, nybrz je vice
zdlraziovan procesni aspekt predbézné otazky.

Z pravniho hlediska neni pochyb o tom, Ze ¢l. 267 odst. 3 SFEU je
bezprostfedné aplikovatelny ve vSech Clenskych statech a stanovi
narodnim soudim, proti jejichz rozhodnuti nelze podat opravny
prosttedek, uréitou procesni povinnost.

Jiz z definice soudu, tak jak je pro ucely tizeni o pfedbézné otazce
vykladana Soudnim dvorem, vyplyva, Ze musi jit o organ, jenz je
vazéan platnymi pravnimi pfedpisy. TO samoziejm¢ zahrnuje nejen
pravo hmotné, nybr i pravo procesni.”* Vnimame-li tedy &l. 267 odst.
3 SFEU jako procesni normu, je mozné logicky dospét i k zaveru, ze
jeji poruseni miize vést k poruseni subjektivniho prava na spravedlivy
proces, piipadné i prava na zdkonného soudce, rozhoduje-li
v disledku procesniho poruseni jiny subjekt, nez by vyplyvalo z
platné pravni tipravy.

Ke stejnému zavéru ostatné dospéla jiz fada ustavnich soudi
&lenskych stati.® Pochybnym se viak miiZe jevit postup, na zakladé
né¢hoz k poruSeni prava na zakonného soudce dospély, a rovnéz
i zpisob, jak jej nadale interpretuji.

1 Tamtéz, viz body 16 az 20.

12 Srovnej bod 122 odiivodnéného stanoviska generalni advokatky Christine
Stix-Hackl ve véci C 495/03 piedneseného dne 12. dubna 2005.

3 Viz BOBEK, Michal. Pfedb&na otizka v komunitarnim préavu. Praha :
Linde, 2005. S. 27.

U Ao gy _— . Y oq . .

Ovsem ne kazdé poruseni procesniho pfedpisu predstavuje zasah do
subjektivnich prav jednotlivce. Poruseni musi byt piedné dostatecné zavazné,
tj. alespori takové, které miize mit vliv na vyrok rozhodnuti ve véci samé.

B viz napf. rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 1996,
B 3486/96; rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne
22.10.1986, 2 BvR 197/83 ze dne 22.10.1986, rozhodnuti slovenského
ustavniho soudu ze dne 3.7.2008, V. US 206/08-50.
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Predbézna otazka v judikatuie Spolkového ustavniho soudu

Prvni vlastovku vtomto sméru vyslal némecky Spolkovy ustavni
soud, jenZ jiz ve svém slavném judikatu Solange IT*® prohlésil Soudni
dvir za zakonného soudce ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 véta 2.

Vv

Za zakladni kritérium povazuje Spolkovy ustavni soud existenci
svévole, ke které dochazi tehdy, je-li nepolozeni predbézné otazky
zjevn¢ neobhajitelné. V jakych konkrétnich pifipadech mutze
rozhodnuti soudu posledni instance vést ke svévolnému poruSeni
prava na zakonného soudce, pak Spolkovy ustavni soud demonstruje
prostiednictvim nasledujici klasifikace:

Neporozumeéni ¢i podcenéni povinnosti predlozit predbéznou otazku
(grundsdtzliche Verkennung der Vorlagepflicht).

O neporozuméni ¢i podcenéni povinnosti piedlozit predbéznou otazku
se jedna tehdy, kdy rozhodujici soud posledniho stupné mél sam
pochybnosti ohledné spravného vykladu komunitarniho prava, jehoz
vyklad povazoval za podstatny pro rozhodnuti véci, presto se vSak
neobratil na Soudni dvr.

Védomé odchyleni od judikatury Soudniho dvora bez ptedlozeni
predbézné otazky (bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft).

Rozhodujici soud se uUmysIné odchylil od ustaleného vykladu
Soudniho dvora, aniz by vSak ptedlozil pfedbéznou otazku.

Neuplnost judikatury (Unvolistindigkeit der Rechtsprechung).

K otazce evropského prava doposud neexistuje ustalena judikatura
Soudniho dvora nebo tato judikatura nepokryva celou problematiku a
vnitrostatni soud rozhodujici v posledni instanci zjevnym zplisobem
piekro¢i ramec uvazeni, jenz mu k posouzeni dané otazky ptislusel. O
tento ptipad se jedna zejména tehdy, existuje-li odlisny vyklad, jenz je
tteba jednoznacné upiednostnit pied vykladem zastdvanym narodnim
soudem. O poruseni prava na zakonného soudce se naopak nejedna
tehdy, vylozi-li narodni soud otazku evropského prava obhajitelnym
zpasobem.'®

Zatimco prvni dvé skupiny ptipadli vymezené Spolkovym ustavnim
soudem lze oznalit za souladné s judikaturou soudniho dvora, tfeti

16 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu BVerfG, 2 BvR 197/83 ze dne
22.10.1986.

" Viz napf. rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu BVerfG, 2 BvR 2419/06
ze dne 6.5.2008.

8 Tamtéz bod 17.
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skupina je s ni zjevné¢ nekompatibilni. Oba soudy totiZ pii posuzovani,
zda je dana povinnost k ptedlozeni pfedbézné otazky, vychdzeji ze
zcela odlisnych kritérii. Zatimco Soudni dvlr stanovi povinnost
posoudit, zda otazka evropského prava muze vyvolavat "objektivni
pochybnosti” a stat se tak pfedmétem rozdilné interpretace, Spolkovy
ustavni soud pfihlizi pouze k tomu, zda vyklad evropského prava neni
zjevné nepiiméfeny, resp. zda je vefejné obhajitelny. "

Domnivam se, ze rozdilné pojeti zastavané Spolkovym ustavnim
soudem neni v tomto piipadé ospravedlnitelné pouhym
konstatovanim, ze Ustavni soud vyklada vnitrostatni ustavni pravo na
zakonného soudce a nikoliv ¢1. 267 SFEU. Jsem pfesvédéen o tom, ze
kritériem pro urceni, zda bylo poruSeno pravo na zakonného soudce,
by mélo byt dodrzeni, ¢i nedodrzeni procesnich norem (tedy i ¢l. 267
SFEU) a nikoliv posouzeni otazky, zda vyklad hmotného prava je, ¢i
neni zjevné nespravny.”’

Povinnost polozit Pfedb&éznou otazku v judikatute ustavniho soudu ¢r

Na judikaturu Spolkového ustavniho soudu navazuje i Cesky tstavni
soud, ktery poruSeni prava na zakonného soudce spojuje se svévolnym
nepolozenim ptedbézné otazky.

Za vykon svévole pak Ustavni soud povazuje "takové jedndni soudu
posledni instance aplikujiciho normy komunitarniho prava, které zcela
opomene poloZit si otazku, zda by mél soud vznést predbéznou otazku
k ESD, a jeji nepolozeni radné neoditvodni vietné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikature ESD. Jinymi slovy, jde o pripad,
kdy soud nebere vitbec v potaz pro néj zdavaznou existenci kogentni
upravy obsazené v Cclanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi. Pouhy ndzor soudu, ze vyklad daného problému
povazuje za ziejmy, nelze za Fadné oduvodnéni povazovat; zejména
takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je ndzoru soudu oponovdano
ucastnikem rizeni. Nedostatecné je rovnéz to odivodneni, které radne
nevysvetli, jak a pro¢ zvolené reSeni konvenuje ucelu komunitarni
pravni normy. Jde i o pripad, kdy soud opomenul vylozZit kogentni
normu obsazenou v ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, a tak odpira konkrétnim ucastnikiim pravo na zakonného
soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny."*

9 Srovnej FASTENRATH, U. BVerfG verweigert willkiirlich die
Kooperation mit dem EuGH, in: Neue Juristische Wochenschrift 2009, S.
274.

20 Viz nalez &eského Ustavniho soudu sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2.
1996: "Ustavni princip zdkonného soudce nelze proto obchazet, byt by
divody k tomu byly jakékoli; tim méné jej nelze zakryvat poukazem na
"jinak vécnou spravnost" rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s nim..."

21 Bod 22 rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 08.01.2009, ILUS 1009/08.
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Ackoliv ani toto rozhodnuti zcela nezohlediiuje pozadavky Soudniho
dvora, neda se fict, ze by jim piimo odporovalo.” Z judikatury
eského Ustavniho soudu je, ve srovnani se Spolkovym ustavnim
soudem, patrny vétsi diiraz na procesni povinnosti, které z ¢l. 267
SFEU vyplyvaji pro vnitrostatni soudy posledni instance.

Stejné tak je patrna i snaha o zohlednéni kritérii Soudniho dvora,
nebot’ pozadavek vypotradat se s judikaturou Soudniho dvora
(vztahujici se k ¢l. 267 SFEU) povazuje Ustavni soud za jednu
Z podminek, kterou musi soudy posledni instance splnit, ma-li pravo
na zakonného soudce zlistat neporuseno.

Piistup eského Ustavniho soudu lze s ohledem na vy3e uvedené
povazovat v zasad¢ za spravny. Kladné hodnotim pifedevSim vétsi
diraz na procesni povinnosti soudd posledni instance. Faze
subjektivniho posouzeni, zda vyvstala otazka platnosti ¢i vykladu
unijniho prava (resp. zda spravny vyklad unijniho prava nevyvolava
zadné pochybnosti), je alespoii Castecné obohacena o objektivni
prvky, ¢imz se cely proces stava prezkoumatelnym.

Zavéreéné zhodnoceni

V ¢lanku 267 odst. 3 SFEU je zakotvena obecna povinnost
k ptedlozeni piedbézné otazky. Ma-li soud posledni instance v umyslu
uplatnit z této povinnosti vyjimku, musi splnit podminky stanovené
judikaturou Soudniho dvora.”® V opaéném piipadé se nirodni soud
dopousti poruseni kogentni normy unijniho prava, jez upravuje
podminky pfislusnosti soudu k rozhodovani o otazkach evropského
prava.

Ackoliv z pohledu evropského prava mtze ¢l. 267 SFEU pusobit jako
lex imperfecta, v systémech koncentrovaného ustavniho soudnictvi
Clenskych statd, které upravuji moznost podavat individualni ustavni
stiznosti pro pochybeni obecnych soudi, se saim ustavni soud dostava
do pozice, kdy je pii posuzovani, zda narodni soud dostil svym
povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 267 SFEU, nucen vykladat evropské
pravo.

Ze zésady prednosti evropského prava a ¢l. 4 odst. 3 SFEU vyplyva
pro vSechny organy c¢lenskych statti povinnost zajistit v ramci svych

22 Ani Ustavni soud CR zcela nerozliduje, e povinnost piedlozit predb&znou
otazku nevyplyva z existence pochybnosti vnitrostatniho soudu posledni
instance o spravném vykladu hmotnépravni normy, nybrz z pochybnosti, zda
by ke stejnému zaveéru dospély i soudy jinych clenskych statt. Kategorické
rozliSeni zde vSak zfejmé neni ani fakticky mozné, nebot’ jak v prvnim tak
druhém piipadé bude rozhodnuti vychazet ze subjektivniho posouzeni
vnitrostatniho soudu.

% Srovnej Il. ¢ast odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne
30.06.2008, TV.US 154/08.
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pravomoci plnou t&innost unijniho prava.?* Proto i tstavni soud, musi
jako organ clenského statu, vykladat ustavni prdvo na zdkonného
soudce eurokonformn&.® V piipadé, 7e v postupu soudu posledni
instance shleda tstavni soud poruseni ¢l. 267 SFEU, je (s ohledem na
pozadavek plné uc¢innosti unijniho prava) povinen rozhodnuti daného
soudu zrusit.

Kvalifikace svévolného nepolozeni predbézné otazky jako porusSeni
prava na zakonného soudce je s ohledem na vySe zminéné bezesporu
mozna a vzhledem k potiebé zajistit kompatibilitu jednotlivych
pravnich systémt dokonce velmi Zzadouci. Potencialni hrozbu vsak
pfedstavuje rozdilnd interpretace pojmu "svévolné nepoloZeni
predbézné otazky". V ptipade, kdy ustavni soudy nevychdzi z kritérii
Soudniho dvora, dopousti se samy poruSeni unijniho prava a tim
i prava na zakonného soudce.
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